Auswertung der 1. Transdiszipliniren Dialogrunde vom 17. Juni 2004, Dessau
aus Sicht der Wissenschaftlerinnen

Im folgenden Text, soll die Auswertung des Gesprichs durch die Wissenschaftlerinnen den
PraxispartnerInnen zugénglich gemacht werden. Wir halten dies fiir wichtig, weil damit unser
Lernprozess dokumentiert wird, unsere Fragen (und zum Teil deren Entstehung)
nachvollziehbarer werden und die Chancen eines verstandigungsorientierten gemeinsamen
Lernprozesses sich erhdhen. Wir halten es auch fiir wichtig, weil nachhaltige Entwicklung
einen Offentlichen Diskurs tiber mogliche Entwicklungswege und Kooperationen braucht.

In der Darstellung wird deutlich, dass wir teilweise unterschiedliche Positionen haben und
manche Fragen noch offen bleiben. Weil es fiir uns auch ein Experiment war, einen solchen
»Gespriachstag® als Instrument der Zusammenarbeit einzusetzen, nimmt die methodische
Diskussion einen groflen Raum ein.
Die Gliederung ist deshalb:
a) Transdisziplindre Arbeit — wir Wissenschaftlerinnen und unsere PraxispartnerInnen
b) Die Ergebnisse im Einzelnen, thematische Schwerpunkte
c) Wie weiter?

a) Transdisziplinire Arbeit — wir Wissenschaftlerinnen und unsere PraxispartnerInnen
Es war ein gutes, lebendiges Gespréch, das von den Praxispartnerlnnen nicht nur
angenommen, sondern aktiv mitgestaltet wurde. Leider waren von den 38 eingeladenen
bisherigen Gesprichspartnern nur 16 erschienen und so gut und wichtig sie auch sind, fehlten
uns die anderen doch. Dass die anwesenden Praktiker das fiir eine gute Teilnahme hielt, stiel3
uns deutlich auf das Problem, dass manche sich nicht fiir einen ganzen Tag aus ihren
beruflichen Verpflichtungen 16sen konnen. Die Kooperation ist fiir viele eine zusétzliche
Arbeit und nicht fiir alle mit den Anforderungen der Erwerbsarbeit vereinbar. Die Stimmung
war gut, das Kennen lernen hat funktioniert und wir haben mehr oder weniger alle von den
Gesprichen profitiert.

Mit dem langen Vortrag hatten wir als Wissenschaftlerinnen mit unserer Art zu denken, den
Stoff zu strukturieren und Probleme zu definieren schon sehr bestimmend gewirkt. Insofern
war es fraglich zu sagen, dass wir uns zuriickhalten, nicht strukturierend eingreifen, vor allem
erstmal unsere PraxispartnerInnen zu Wort kommen lassen.

Der Vortrag hatte dariiber hinaus — in dem Bemiihen keine zu hohen Erwartungen zu wecken
— den Gegensatz zwischen Theorie und Praxis ausgeprégter formuliert, als wir ihn sehen.
Andererseits konnen zwolf Wissenschaftlerinnen (mit sehr unterschiedlichen Stellenanteilen)
in zweieinhalb Jahren wirklich nicht die Probleme der Region l6sen. Wie kann man
gleichzeitig sagen, dass wir Wissenschaftlerinnen sind und die Partnerinnen Praktiker, ohne
zu sagen: wir beforschen euch, ihr seid das Objekt unseres Forschungsprozesses? Wie kann
man die Praktikerinnen als Partner ernst nehmen? So haben wir bei der Auswertung viel {iber
das Verhiltnis von Theorie und Praxis nachgedacht, {iber ihre unterschiedlichen Funktionen
und die Moglichkeiten eines gemeinsamen Lern- und Erkenntnisprozesses.

A: Wissenschaft kann strukturieren und reflektieren! Warum haben wir das nicht
gemacht?
B: Weil wir etwas iiber die Struktur des Wahrnehmens, Denkens und Handelns unserer

Praxispartner erfahren und nicht ihr Wissen und ihre Erfahrungen abfragen und in ein
wissenschaftlich strukturiertes Korsett zwiangen wollten.

A: Aber unser Thema schien sehr breit, weit gefichert. Wenn wir eine Struktur
vorgegeben hétten, wiren die Zusammenhédnge, der Fokus der Fragen, die Analogien



zwischen den Beispielen deutlicher geworden. Damit hétte man das gesamte Material
iberblicken und zielgerichteter diskutieren kénnen.

B: Sicher, aber wir hitten es in unserem Verstindnis gegliedert. So haben wir auch die
Strukturen kennen gelernt, die unserer Praxispartner sehen. Das war eine Bestédtigung unserer
Hypothese: Ja, die Wahrnehmung, die Strukturierung des Denkens erfolgt in solchen
Dichotomien. Der Zuschnitt der Arbeitsgruppen war so, wie man das gemeinhin macht. Es
gab ,,Wirtschaft“, ,,Naturschutz*, ,,Lernen®. Schon das allein wire ein gutes Ergebnis. Aber
die Diskussion ging dariiber hinaus. Denn im Prozess der Themenfindung wurden Karten
doppelt geschrieben und zerschnitten, weil Theoretikerinnen und PraktikerInnen der Meinung
waren, dass man ,,iiber beides* nachdenken muss.

C: Wie ist das in den Arbeitsgruppen abgelaufen? Gibt es Unterschiede zwischen
strukturierter und unstrukturierter Diskussion? Hat nicht die ,,Namensgebung® fiir die
Gruppen, mehr als die Zusammenstellung der Karten, die Trennung festgeschrieben?

B: In der AG 4 ,,Wasser — Naturschutz — Daseinsvorsorge* ist auch iiber Partizipation
und Okonomie gesprochen worden. Da hat sich die Trennung aufgeldst.

A: Auch in der AG 1 ,,Okonomie — Arbeit — Regionalentwicklung** gab es verbindende
Fragen — etwa nach dem Verhéltnis der Kosten von Naturschutz und sozialer Vorsorge. Aber
dominant war das Interesse an aktuellen 6konomischen Theorien und Modellen. Das Thema
Regionalentwicklung wurde primér als markt-6konomisches aufgefasst. Die Trennung
zwischen Strategien und Voraussetzungen 6kologischer, sozialer und 6konomischer
Entwicklungen aufzuheben, gelang nicht.

Da haben wir es uns mit dem selbst auferlegten Strukturierungsverbot schwer gemacht, haben
uns selbst mit unseren Féhigkeiten nicht eingebracht und deshalb Themengruppierungen
erhalten, von denen wir wissen konnten, dass sie so nicht konstruktiv bearbeitet werden
konnen.

B: Wir wussten es nicht, es war unsere Hypothese. Die gemeinsame Reflektion des
Gesprichs bestitigt unsere Hypothese und ermoglicht es den Praxispartnerlnnen in
weiterfithrenden Diskussionen unsere Themengruppierung und Auswahl der Gesprachspartner
nachzuvollziehen.

C: Auch die Trennung der AG 2 ,,Raum — Stadt — Landschaft” von der AG 1 hat die
Moglichkeit Losungsansitze zu finden eingeschrinkt. Neben dem Beharrungsvermogen von
Bildern (Wahrnehmungsmustern) ging es viel um Okonomie. Aber es gab auch in dieser
Gruppe eine selbst gewihlte, aber behindernde Begrenzung, ndmlich auf die Stadt zu gucken,
nicht auf die Landschaft, die Region.

Obwohl bei einigen Wissenschaftlerinnen also dieses ,,Grummeln* zuriickblieb ,,wir hitten
mehr schaffen kdnnen®, war es fiir uns ein ausgesprochen anregendes Gesprich mit einigen
Erkenntnissen:

— Wir haben einen Problemaufriss geliefert, der fiir die PraktikerInnen interessant und
wichtig ist, so dass sie ihre engagierte Mitarbeit gezeigt und weiterhin zugesagt haben.

— Wir haben ein deutlicheres Bild von der Rolle der Wissenschaft in transdisziplinirer
Forschung erhalten: Sie kann strukturieren und reflektieren, fokussierend beschreiben und
die ,richtigen* Partner zusammenbringen.

— Um in Gespriachen zwischen Wissenschaft und Praxis strukturierend, aber nicht
begrenzend zu wirken, konnen Thesen eingesetzt werden. Damit sollten wir demnéchst
experimentieren.

— Es war ein gutes Gefiihl, als Teilnehmerin und Teilnehmern (und nicht als moderierende
Wissenschaftlerin) an den Gespréchen teilzunehmen.

— Die Trennung zwischen Wissenschaft und Praxis ist sehr relativ: Die meisten unserer
PraxispartnerInnen haben eine wissenschaftliche Ausbildung, zumindest zeitweise in
ihrem Berufsleben wissenschaftlich gearbeitet usw. Wir haben selbst auch einen



alltagspraktischen Hintergrund (sind Hausfrauen, Biirgerinnen, Laienkiinstler...) Jeder
strukturiert seine Wahrnehmung, sein Denken und Handeln, jede reflektiert es. Im besten
Fall haben wir Wissenschaftlerinnen es mal methodisch gelernt und mehr Ubung darin.

— Die theoretischen Uberlegungen (Stereotype bei Adam Smith und John Locke, dichotome
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster) finden praktische Bestitigung.

— Wo dichotome Strukturen iiberwunden werden, scheinen tatsdchlich Ansatzpunkte
konstruktiver Losungen zu liegen (Zusammenfiihrung von Themen und Personen zur
Erweiterung der Moglichkeiten, Spielrdume).

— Sozial-6kologische Forschung bendtigt die Mitarbeit der PraxispartnerInnen, Praxiswissen
allein reicht nicht aus. Aber wir wissen noch zu wenig iiber die Rollen von
Wissenschaftlern und Praktikerinnen um eine effektive Arbeitsteilung organisieren zu
konnen.

— QGut ist es, wenn die Praxis einen Wissenschaftspartner braucht.

— PraktikerInnen haben manchmal nicht die Ressourcen, um Wissenschaft zu unterstiitzen,
aber durchaus Interesse daran.

— Ein explizit normatives Forschungsprojekt darf nicht nur PartnerInnen haben, die diese
Normen und Werte teilen.

b) Die Ergebnisse im Einzelnen, thematische Schwerpunkte

Die PraxispartnerInnen haben keinen Anstof3 an der feministischen Theorie genommen, was
man nach dem Auftaktgesprach von TP 1 hitte erwarten konnen. Andererseits ist der
Feminismus eher beschwiegen als aufgegriffen — ,,hat nicht gestort®. Insgesamt war die
Zusammensetzung der GespréachspartnerInnen ungew6hnlich: Es haben nur 6 Ménner
teilgenommen. Andererseits waren es in der Auftaktrunde von TP 1 die Frauen, die sich an
der Gender-Spezifik stieBen. Gelingt uns da tatséchlich schon eine Verstindigung oder
bleiben wir an der Oberflache, wo es keinem weh tut, aber wo auch keine zuséitzlichen
Erkenntnisse gewonnen werden? Bei der Aufteilung auf die Arbeitsgruppen spielte ,,gender
doch wieder eine Rolle: Die Minner gingen zu Okonomie und Wasser — nicht zu schrumpfen
und lernen. (Aber es waren eben auch nur wenige da und zumindest drei von ihnen durch die
Vorgespréiche orientiert — auf Wasser.)

Die unterschiedliche Sozialisation in Ost und West bleibt ein Thema! Wir haben
unterschiedliche Erfahrungen und Lebenszusammenhénge und das pragt unsere Denk- und
Handlungsweisen und erfordert viel Aufmerksamkeit in Verstdndigungsprozessen.

Im Einzelnen war die Zusammensetzung wie folgt:

Ost West Mann Frau Wissenschaft Praxis
11 16 6 21 12 15
davon

8 Frauen | 13 Frauen | 3 Ost 8 Ost 1 Ost 10 Ost

Das Thema ,,Natur-Kultur*, die zentrale Kategorie der sozial-6kologischen Forschung und
auch ein Erkennungswort, wenn wir hier in der Region iiber unser Forschungsprojekt
sprachen, spielte bei Themenfindung keine Rolle, Ist es so grundlegend, dass es im einzelnen
nicht genannt wird? Agierten alle Gesprachsteilnehmer bewusst vor diesem Hintergrund? —
Die Diskussionen der Arbeitsgruppen konnen aber unter dem Thema ausgewertet werden und
bringen durchaus Substanz.

Arbeit und Wirtschaft — da sie die Austauschprozesse zwischen Mensch und Natur
beschreiben — nahmen erwartungsgemif einen grofen Raum ein und brachten Ansatzpunkte



fiir die inter- und die transdisziplinire Fortsetzung der Kooperation. Stichworte und Fragen

dafiir sind:
»Aufwertung vorsorgender Téatigkeiten®

— Wie betreffen allgemeine Entwicklungen die Region? Welche spezifischen
Gestaltungsmoglichkeiten gibt es und fiir wen?

— Soll/Kann man Naturschutz finanzieren, wenn das Geld nicht reicht, um den Kindern eine
Zahnspange zu bezahlen?

— Zusammenhang zwischen sozialen, 6kologischen und 6konomischen Problemen herstellen

— die weitere Arbeit am Thema ,,0konomische Entwicklung der Region® sollte mit vielen
Nicht-Wirtschaftlern erfolgen

— Welche Rolle spielen Unternehmen(r) im Forschungsverbund?

Im Zusammenhang mit Arbeit und Wirtschaft wurden auch politisch-normative Grundfragen

behandelt. Das widerspiegelt sich besonders in den Karten

— Nachhaltigkeit muss man sich leisten konnen! — Nachhaltigkeit, weil wir uns das Alte
nicht mehr leisten kénnen

— Existenzsicherung vor Nachhaltigkeit > = - Krise, kein dauerhaftes Wachstum -
keine Nachhaltigkeit

— das System nachhaltigkeitsfahig machen — die Nachhaltigkeit systemkonform machen

Positionen, die Wissenschaft in diesen Diskursen entwickelt, miissen zu

Handlungsmoglichkeiten fithren. Innovationen kénnen genau an solchen Punkten gelingen,

wenn TheoretikerInnen und PraktikerInnen hier (experimentell) neue Spielrdume eréffnen.

Wie sich besonders in der Auftaktphase von TP 1 bereits zeigte, spielt das ,,Schrumpfen* eine
wichtige Rolle in der Raumentwicklung. Allerdings wird es bisher vordergriindig von der
Stadtplanung behandelt. Es betrifft aber weit mehr Bereiche, die bei der Trennung von Stadt
und Land aus dem Blick geraten: Die schrumpfende Stadt wichst. Uber zunehmenden
Flachenverbrauch genau so wie iiber landwirtschaftliche Mindernutzung usw. gibt es die
Verbindung zum Naturschutz; iiber Immobilieneigentum und Nutzungsrechte die Verbindung
zur Wirtschaft; iiber die sozial-demografisch strukturierte Abwanderung die Verbindung zu
sozialen Fragen, zu Lern- und Partizipationsprozessen. Diese Liste lieBe sich fortsetzen.
Wenn Raumentwicklung wieder von Okonomie, Lernen, Partizipation, Naturschutz usw.
getrennt wird, sind kaum konstruktive Losungsansitze zu erwarten.

¢) Wie weiter? — Vorschlige, Arbeitsmoglichkeiten

— Fortsetzung der Diskussion {iber Regionalentwicklung: Warum gelingt die Umsetzung
anderswo erfolgreich erprobter Modelle hier nicht? Welche spezifischen Potentiale hat die
Region?

— Man konnte zur Weiterfithrung der Gespriche an solche Modelle ankniipfen, z.B. die
okonomischen Cluster hinterfragen. Aus unserer wissenschaftlichen Arbeit wiirden wir
Vorschldge ihrer Umgestaltung, ihrer Einbettung in versorgungsokonomische
Zusammenhdnge machen usw. Die gemeinsam entwickelten Fragen und
(unterschiedlichen) Positionen bieten Ankniipfungspunkte, iiber die bisherigen
Trennungen hinweg Personen mit unterschiedlichen Hintergriinden, Themen, Denk- und
Handlungsmustern zusammen zu bringen. Das wiederum ermdglicht die engen
okonomischen Grenzen der Diskussion liber Regionalentwicklung zu iiberschreiten.

—  Wir miissen neue Themenzuschnitte, nicht-dichotome Positionen daneben setzen, um eine
neuartige Diskussion mit konstruktiven Vorschldgen fiir eine nachhaltige Entwicklung in
Gang zu setzen.



Einige TeilnehmerInnen kennen sich wohl gar nicht, sind aneinander vorbei titig Kdnnen
wir dazu beitragen, dass sie miteinander titig werden?

Manche TeilnehmerInnen erwarten von uns neue Argumente. Kénnen wir diese
gemeinsam entwickeln? Und kann das ein Weg zum Aushandlungskonzept sein? Dafiir
sind natiirlich Umwertungen, neue Bewertungen notwendig. Erreichen wir die
gemeinsam?

Wenn wir bestimmte Themen weiter verfolgen, sollten wir Praxispartner an einem Ort
versammeln, die ,,nicht zusammen passen* (iiblicherweise nicht miteinander arbeiten
wiirden, eigentlich nicht an diesen Themen arbeiten).

Wir sollten Methoden einer gleichberechtigteren Zusammenarbeit so unterschiedlicher
Personen finden.

Wir miissen die Reproduktion der dichotomen Strukturen in unserem weiteren
Arbeitsprozess verhindern und uns einen Blick auf das Ganze erhalten?

Zuerst machen wir eine gute Dokumentation: die Tafeln mit einer Nachlese aus den
Arbeitsgruppen und einen Text zur Reflexion des Gespréchs.



