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Zwischenbericht 2004

Im Verlauf des Jahres 2004 fiihrte der Forschungsverbund folgende Veranstaltungen durch:

2. Interdisziplinires Kolloquium, 16.-17. Februar 2004, Dessau
Am Kolloquium nahm Frau Prof. Dr. Gabriele Sturm teil, weil der Projektverbund anhand
ihres dynamischen Analysemodells fiir Raum seine Vorstellungen iiber die Anforderungen an
ein Raumkonzept diskutierte und die Aussagen der Teilprojekte iiber ihre spezifischen
Raumbeziehungen zusammentrug. Die konstruktive Diskussion mit Gabriele Sturm miindete
in folgende Verabredungen fiir alle Teilprojekte:
1., Steckbrief* der Teilprojekte anfertigen, auf der Grundlage der

Spiralquadrantenabbildung, in dem folgende Fragen ,,grafisch‘ beantwortet werden:

—  Aufwelchen Quadranten richtet sich der Fokus des Teilprojektes?

—  Welche Raumbeziehungen werden dabei untersucht?

—  Welche Dichotomien werden berticksichtigt?
2. Die zentrale(n) Frage(n) des Teilprojektes sind zu schérfen: Was wollen wir wissen?
3. Wie wollen wir vorgehen?

— Beispiele

—  Methoden

—  Arbeitsschritte (Arbeits- und Zeitplan)
Wir suchen in den Raumbeziehungen nach ,,Schattenrdumen “, in denen Fdhigkeiten fiir
Nachhaltigkeit schlummern und die in neuen Bezogenheiten zur Geltung kommen sollen.
Die Hausaufgaben werden uns also Antwort darauf geben, wer von uns, in welchen
Raumbeziehungen, nach welchen Schattenrdumen sucht, um welche Fihigkeiten zu wecken,
damit sie in neuen Beziehungen fiir eine nachhaltige Entwicklung wirksam werden kénnen. In
der grafischen Darstellung werden die Beriihrungspunkte, Schnittstellen und Parallelen
sichtbar.
Die ,,Steckbriefe* liegen vor und erweisen sich als ein niitzliches Instrument zur Fokussierung
der TP-Arbeit und zum Austausch zwischen den Teilprojekten.
AufBlerdem wurden bei diesem Kolloquium Fragen geklért, die beziiglich der Rollen im
Verbund aufgetreten waren. Die Kldrung flihrte zu Ergdnzungen in der Vereinbarung zur
Projektzusammenarbeit.
Zur Vorbereitung der 1. Transdisziplindren Dialogrunde wurden die Aussagen der
Teilprojekte tliber ihre (Vorstellungen zu ) Praxispartner(n) und die Erwartungen der
Mitarbeiterinnen an die Dialogrunde gesammelt und diskutiert. Die Ziele und
Vorgehensweise fiir dieses erste gemeinsame ,,Gesprach® mit PraxispartnerInnen wurden
verabredet.

1. Transdiszipliniire Dialogrunde, 17. Juni 2004; Auswertung, 18. Juni 2004, Dessau

Den Praxispartnerlnnen wurde das Verbundprojekt in einem stark mit Bildern unterstiitzten
Vortrag vorgestellt (http://www.blockierter-wandel.de/index.php?download). Mit
Unterstiitzung einer externen Moderatorin wurden dann im Plenum Fragen und Themen
gesammelt, die die PraxispartnerInnen an den/im Zusammenhang mit dem

! aus dem Protokoll des 2. Interdiszipliniren Kolloquiums



Forschungsgegenstand hatten. In vier Arbeitsgruppen wurden die Themen behandelt und die

Ergebnisse auf einem ,,Marktplatz* vorgestellt. In der Abschlussrunde erhielt der

Projektverbund ein positives Feedback:

— interessante und relevante Fragen und Themen;

— Interesse daran, weiter mitzuarbeiten;

— Hinweise auf weitere wichtige GesprachspartnerInnen

— Hinweise zu den Zusammenhéngen sozialer und 6kologischer Verantwortung in der
Regionalentwicklung

Uber die Dialogrunde wurde in mehreren Arbeitsschritten ein Auswertungsprotokoll erstellt,

das allen TeilnehmerInnen und eingeladenen PartnerInnen, die nicht hatten teilnehmen

konnen, zuging (http://www.blockierter-wandel.de/index.php?download).

In der Auswertung der Dialogrunde spielten vor allem wissenschaftstheoretische und

methodische Aspekte eine Rolle. Die Verbundpartnerinnen stellten fest:

—  Wir haben einen Problemaufriss geliefert, der fiir die PraktikerIlnnen interessant und
wichtig ist, so dass sie ihre engagierte Mitarbeit gezeigt und weiterhin zugesagt haben.

—  Wir haben ein deutlicheres Bild von der Rolle der Wissenschaft in transdisziplindrer
Forschung erhalten: Sie kann strukturieren und reflektieren, fokussierend beschreiben
und die ,,richtigen** Partner zusammenbringen.

—  Um in Gesprdchen zwischen Wissenschaft und Praxis strukturierend, aber nicht
begrenzend zu wirken, konnen Thesen eingesetzt werden. Damit sollten wir demndchst
experimentieren.

— Die Trennung zwischen Wissenschaft und Praxis ist sehr relativ: Die meisten unserer
Praxispartnerlnnen haben eine wissenschaftliche Ausbildung, zumindest zeitweise in
ihrem Berufsleben wissenschaftlich gearbeitet usw. Wir haben selbst auch einen
alltagspraktischen Hintergrund.

—  Die theoretischen Uberlegungen (Stereotype bei Adam Smith und John Locke, dichotome
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster) finden praktische Bestdtigung.

—  Wo dichotome Strukturen iiberwunden werden, scheinen tatsdchlich Ansatzpunkte
konstruktiver Losungen zu liegen (Zusammenfiihrung von Themen und Personen zur
Erweiterung der Moglichkeiten, Spielrdume).

— PraktikerInnen haben manchmal nicht die Ressourcen, um Wissenschaft zu unterstiitzen,
aber durchaus Interesse daran.

— Ein explizit normatives Forschungsprojekt darf nicht nur Partnerlnnen haben, die diese
Normen und Werte teilen.?

3. Interdisziplinires Kolloquium, 23. Juli 2004, Dessau

An dem Kolloquium nahmen zwei GutachterInnen, drei weitere FachexpertInnen und eine
Vertreterin des Projekttragers teil. Entsprechend der Nebenbestimmungen zum
Zuwendungsbescheid ging es darum ,, Im Rahmen eines interdisziplindren Kolloquiums nach
ca. 1-jahriger Laufzeit [...] darzulegen, wie die Integration der verschiedenen Teilprojekte
umgesetzt werden soll. Es soll dargelegt werden, wie die verschiedenen Perspektiven auf den
Beispielraum ,, Mulde-Miindung *“ verkniipft werden. Es ist darzulegen, welcher
Innovationssprung durch das Vorhaben [ ...] erzielt wird, in denen Konflikte z.B. mit Hilfe von
Partizipations- und Mediationsverfahren geldst werden sollen. Weiterhin ist das zu
erwartende Ergebnisprodukt des Vorhabens (ein oder mehrere Briickenkonzepte) zu

% aus der ,,Auswertung der 1. Transdiszipliniren Dialogrunde vom 17. Juni 2004 aus Sicht der
Wissenschaftlerinnen®



konkretisieren. Zu diesem Kolloquium sind Mitglieder des Gutachterkreises und ggf. weitere

externe Expertlnnen hinzuzuziehen.

Die Giste erhielten anhand von Bildern der Region eine Einfiihrung in die regionalen

Zusammenhdnge aus dem Blickwinkel der Teilprojekte. Fiir die Diskussion war ein Text

(Adelheid Biesecker/ Sabine Hofmeister/Susanne Schon: Briickenkonzepte. Entwurf einer

Systematik fiir die Sozial-6kologische Forschung und Konkretisierung fiir den

Forschungsverbund ,,Blockierter Wandel?") verschickt worden. Aullerdem wurden die

Nutzung des analytischen Raummodells von Sturm und die Vorstellungen zum

Briickenkonzept von Mitarbeiterinnen des Projektes vorgetragen.

Die Verbundpartnerinnen empfanden die Diskussion als anregend und konstruktiv, fassten sie

in einem Verlaufs- und einem komprimierten Berichtsprotokoll zusammen und schickten

Letzteres an alle TeilnehmerInnen. Die vom Projekttrager in Auftrag gegebene

Kommentierung des Protokolls ergab, dass die Verstdndigung nicht gelungen war. Eine

Analyse der Situation erbrachte folgende Begriindung:

Die Hauptschwierigkeit des Kolloquiums lag darin, dass wir (alle!) uns in einem

»Mehrebenensystem* bewegt haben, dessen Verschachtelung uns kaum bzw. zu wenig

bewusst war:

a) Sitzung mit den Gutachterlnnen und Umgang mit deren ,,alten” Einwinden, ,
insbesondere zum Singular oder Plural unseres Briickenkonzepts und zu unserem
Raumzugang

b) Das Projekt selbst befand sich vom Prozess her aber in der Schlussphase der theoretischen
Grundlegung, wozu auch schon die ersten Ergebnisse vorlagen. Diese wurden aber nicht
bzw. kaum vorgestellt, weil wir uns auf a) konzentriert haben.

¢) Zugleich befand sich das Projekt schon im Ubergang von der theoretischen zur
empirischen Phase. Auch die Sondierungen aus der Empirie sind kaum eingeflossen, weil
wir uns auf a) konzentriert haben.

Wir sind also — eher unbewusst — zwischen einem Gutachterkolloquium, das noch aus der

Antrags- und Bewilligungsphase heraus verabredetet worden ist, und einem ganz normalen

Statusseminar, in dem es um den Stand der Dinge und den Status des Projektes geht, recht

ungut hin- und hergependelt: Wihrend sich unsere Vorbereitung auf die alte Verabredung

eines Kolloquiums mit den GutachterInnen konzentriert haben, waren die Erwartungen in

Dessau eher solche, die einem Statusseminar gemif sind. Diese Diskrepanz hétten sich

GutachterInnen, Projekttriger und Projektnehmerinnen von Beginn an bewusst machen

missen. Um ein gemeinsames Verstidndnis der Zielsetzung und des Arbeitsstandes zu

erreichen, wird im Januar 2005 ein Gespriach beim Projekttréger stattfinden.

4. Interdisziplinires Kolloquium, 12.-13. Oktober 2004, Wuppertal

Das Kolloquium begann mit einer Reflexion des bisherigen Arbeitsprozesses, seiner
Kooperationsqualititen und Ergebnisse nach einem Jahr Laufzeit.

Bei einer ersten Diskussion gemeinsamer Kategorien wurde deutlich, dass die Teilprojekte
»ihre* Kategorien aus unterschiedlichen Quellen gewonnen hatten. Manche Begriffe
stammten direkt aus Gesprachen mit PraxispartnerInnen, andere waren theoretisch abgeleitet,
wieder andere waren der Versuch einer interpretierenden Zusammenfassung erster
empirischer Ergebnisse mit unterschiedlich starkem Bezug auf theoretische Erkldrungsmuster.
Wir vermuteten, dass es Kategorien geben wird, die zwar allen Teilprojekten angehoren, in
ihnen aber unterschiedlich in weitere thematische und kategoriale Zusammenhdnge
eingebettet sind. Clusterung und Vernetzung dieser unterschiedlich hergeleiteten Kategorien
wird die interdisziplindre Arbeit stdrken. Um die Diskussion konstruktiv fortsetzen zu
konnen, wurde vereinbart, dass alle Teilprojekte ihre Kernthemen (und daraus entstehende

® Nebenbestimmungen zum Zuwendungsbescheid



Kategorien) aufschreiben. Ausgehend vom jeweiligen Arbeitsstand wird mit wenigen Sdtzen
erklirt, welche theoretische Uberlegung, welche empirische Beobachtung oder welche
Kombination daraus, sich gegenwdrtig als Kernthema (oder bereits als Kategorie)
herauskristallisiert. Dabei wird der Kontext mit benannt.*
Um die weitere transdisziplindre Arbeit abzustimmen, wurden die Auswertung der
1. Transdisziplindren Dialogrunde in Form der Vorlage von Bettina Knothe und Sylvia Kruse
(Erfahrungen mit der Methode der Transdisziplindren Dialogrunde als Instrument fiir den
Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis) mit dem Kommentar von Maria Behrendt und die
Berichte der Teilprojekte iiber den Sachstand in der empirischen Arbeit diskutiert. Die
gegenseitige Kenntnis der empirischen Arbeit ermdglicht ein abgestimmtes Vorgehen,
geringe Belastung der Praxispartnerlnnen und gegenseitige Hinweise auf interessante
Informationen, Situationen und Entwicklungen. Fiir das gemeinsame Vorgehen wurde die
Vorbereitung der
2. Transdisziplindren Dialogrunde verabredet. Dafiir sollten die Teilprojekte ihre Kernthemen
mit den PraxispartnerInnen abstimmen und Themen fiir eine kontroverse, aber
verstindigungsorientierte Diskussion vorschlagen.
In Auswertung des 3. Kolloquiums war eine verstindigungsorientierte Vorlage zur weiteren
Beratung des Briickenkonzepts erarbeitet worden. Die Diskussion verdeutlichte, dass wir die
vorliegende Struktur des Briickenkonzepts auf unseren eigenen Arbeitsprozef3 beziehen und
durch empirisch gewonnenes Material anreichern miissen. Moglicherweise entwickelt sich
dieses Instrument interdisziplindrer Zusammenarbeit auch durch die transdisziplinére
Zusammenarbeit weiter. Darauthin wurde vereinbart:
— einerseits das Briickenkonzept als Struktur zu verstehen und mit den Inhalten der
Teilprojekte zu fiillen, dabei auch auf Fehlstellen oder ,,falsche* Strukturierung zu achten
— andererseits die Visualisierung des Gesamtprozesses zwischen Briicken- und
Aushandlungskonzept sowie zwischen inter- und transdisziplindrer Arbeit zu versuchen.
Wihrend die erste Aufgabe von allen Teilprojekten zu erfiillen war, wurde fiir die zweite eine
Arbeitsgruppe gebildet.

Blockierter Wandel, Titigkeitsriume und Vorsorgendes Wirtschaften, Fachworkshop
29.-31. Oktober 2004 Niederkaufungen

Der Fachworkshop diente der Riickkopplung des Forschungsprojektes an den
Diskussionszusammenhang, aus dem heraus es entstanden war. Die Kooperation im Netzwerk
»Vorsorgendes Wirtschaften® (www.vorsorgendeswirtschaften.de) war der Ausgangspunkt
der Antragstellung. Nach einer Information iiber den Gesamtprozess des Verbundprojektes
und entsprechende Nachfragen standen vor allem die Ergebnisse von Teilprojekt 1

,, Tatigkeitsraume* im Mittelpunkt der Diskussion. Ausgangspunkt waren die im Rahmen des
Teilprojektes entstandenen Publikationen®, deren Grundziige von den Autorinnen vorgestellt
wurden.

Allgemein wurde dieser Fach-Workshop als sehr sinnvoll und von den Ergebnissen her
positiv eingeschétzt. Das Projekt und das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften haben viele
Anregungen voneinander erhalten, die die Weiterarbeit mit prigen werden.

Ein Ergebnisbericht des Fachworkshops liegt vor.

* aus dem Protokoll des 4. Interdiszipliniren Kolloquiums

® Biesecker , Adelheid; Winterfeld, Uta v. (2004): Wertlos? Zur Ausgrenzung natiirlicher Produktivitdt und
weiblicher Arbeit bei John Locke und Adam Smith, Bremer Diskussionspapiere Nr. 58

Schmitt , Martina (2004): TétigSein? Regionalgeschichte als Geschichte der Hervorbringung von
Tatigkeitsrdumen, Bremer Diskussionspapier Nr. 60

Ergenzinger , Annegret (2004): Tatigkeitsrdume und AkteurInnen. Das Beispiel der Filmfabrik Wolfen, Bremer
Diskussionspapier Nr. 61



5. Interdiszipliniires Kolloquium, 16.-17. Dezember 2004, Berlin

Um einen gemeinsamen Uberblick iiber die bisherige Arbeit aller Teilprojekte und des

Verbundes zu erlangen, haben wir uns auf diesem Treffen viel Zeit fiir die Berichterstattung

genommen, die Ergebnisse der einzelnen Teilprojekte diskutiert, gemeinsame Fragen und

Ziele abgeleitet und die Arbeitsziele konkretisiert.

In einer zweiten Runde einigten wir uns auf Fragen, die wir in den Teilprojekten und als

Verbund beantworten wollen:

1. Welches Verstindnis haben wir von nachhaltiger Regionalentwicklung?
— wissenschaftliche Debatte mit Raumbezug
— unser Verstdandnis in Bezug auf (Re-)Produktivitit und Existenzsicherung in unserer

Untersuchungsregion

— welches gibt es in der Region

2. Welche konkreten Problemlagen in der nachhaltigen Regionalentwicklung gucken wir uns
an? Wodurch werden die Prozesse behindert oder blockiert? Was steckt hinter den
Blockaden? Wie untersuchen wir die Problemlagen und Blockaden?

3. Welche Ergebnisse erwarten die Teilprojekte, die als ,,Losungsansétze* fiir die konkreten
Problemlagen in der Region dienlich sein kdnnen?

4. Welche Ergebnisse erwarten wir als Verbund?
— fiir die Problemlage in der Region
— weitere Ergebnisse

Die Antworten auf diese Fragen werden Grundlage des Gesprachs mit Herrn Fischer (BMBF)

und dem Projekttriger Anfang 2005 sein. Folgende Stichworte wurden gemeinsam

zusammengetragen:

,, Teilprojektergebnisse:

—  Was heifit zukunftsfihige Existenzsicherung in einer schrumpfenden Region?

— Beschreibung von Qualitditen der Lern- und (Aus-)Handlungsrdumen fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung

— Identifikation von Blockaden im Hochwasserschutz und der Ansatzpunkte fiir einen
Wandel zum vorsorgenden Hochwasserschutz (z.B. Gesetzgebungsverfahren, Diskurse)

— Aussagen, ob die Konstellationsanalyse als diskursiver Prozess und/oder
Aushandlungsform dienen kann

— Aussagen tiber die Regulationsformen, die nachhaltiges (re-)produktives Wirtschaften
ermoglichen

— Fallstudien zu neuen Bezogenheiten in Tdtigkeitsnetzwerken

— Aussagen zum Zusammenwirken von reproduktiven und produktiven Arbeiten, von
informeller, Versorgungs- und Sozialokonomie und formeller Marktékonomie fiir die
(Re-)Produktivitdt

— Impulse/Prinzipien fiir die Gestaltung von Handlungs- und Beteiligungsspielrdumen
zwischen Infrastrukturplanung und regionaler Konsensfindung fiir eine netzgebundene
Versorgungsinfrastruktur

— politische/zivilgesellschaftliche Aushandlungsrdume, in denen tiber andere Bezogenheiten
verhandelt werden kann, identifizieren oder konzipieren

— Impulse fiir das dffentliche/politische Gesprdch iiber nachhaltige Regionalentwicklung
geben

Verbundergebnisse

a) fiir die Region

— Partizipation, Befugnis, Dialog als Qualitiiten einer lernenden Region identifizieren und
exemplarisch initiieren (Impulse geben)



— Impulse dafiir geben, dass iiber nachhaltige Regionalentwicklung in der Region wieder
anders gesprochen und verhandelt werden kann (nicht mehr Luxus)

— andere (nicht-hierarchische, nicht-dichotome) Bezogenheiten zwischen formell und
informell in Tdtigkeitsnetzen fiir okonomische Regulierung und politisch-administrative
Ebene identifizieren

— gegenkulturelle Moglichkeitsrdume in ihren Qualitiiten beschreiben

— neue institutionelle Arrangements (kleine und grofse Gesellschaftsvertrige) skizzieren
(z.B. Chancen des Gendermainstreaming)

—  Anforderungen an die Qualititen der Aushandlung (Aushandlungskonzepte) formulieren

b) weitere Ergebnisse

— Anforderungen an ein Raumkonzept fiir die Sozialokologische Forschung benennen
(Raumkonzept skizzieren?)

— Beitrag zur Weiterentwicklung des Nachhaltigkeitskonzeptes Jeweils in /
Beitrag zur feministischen Theorieentwicklung durch ihren
Beitrag zum Konzept der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse Zusammenhang

—  Entwicklung durch Konzeptionierung, Erprobung im Verbundprojekt und Reflexion eines
Briickenkonzepts als Instrument zur interdisziplindiren Verstindigung in der SOF

—  Prizisierung der transdisziplindren Ansditze (Begriffe und Methoden) in der SOF durch
Reflexion der Arbeit des Verbundprojektes “°

Die Antworten werden von den Teilprojekten nun im einzelnen ausgarbeitet.

Der Text zur ersten Frage dient als Entwurf flir ein Kapitel in der Abschlusspublikation und

wird im April 2005 diskutiert.

Dartiber hinaus wurden Publikationsabsichten und die Vorbereitung der 2. Transdisziplinidren

Dialogrunde besprochen.

Zusammenarbeit einzelner Teilprojekte

Neben der Arbeit im Gesamtverbund trafen sich die Mitarbeiterinnen der Teilprojekte 1 a +b

zu folgenden Arbeitstreffen:

— Am 2.2.2004 in Wuppertal, um u.a. ein Sondierungsgespriach vorzubereiten

— Am 13.2.2004 in Dessau, um das Sondierungsgesprach mit PraxispartnerInnen
durchzufiihren und auszuwerten;

— Am 3.6.2004 in Bremen, um u.a. Teilergebnisse aus der Grundlegungsphase
auszutauschen und Konsequenzen fiir die gewahlten Praxisfelder und die Methoden zu
diskutieren;

— Am 29.9.2004 in Bremen, um die Konsequenzen aus der theoretisch-empirischen Phase
im Hinblick auf die beiden Praxisfelder (Goitzsche und Gemeinwesenarbeit Wolfen-Nord)
zu zichen.

— Am 8.12./9.12.2004 in Bremen, um Kernthemen fiir Teilprojekt] zu diskutieren, fiir die
Papiere erarbeitet wurden.

Einzelne Teilprojekte kooperierten auch zu weiteren Fragen, bzw. es wurden kleine
Arbeitsgruppen gebildet:

TP 4 + 5: Sylvia Kruse und Tanja Mdlders fithrten im August 2004 gemeinsame Exkursionen
in der Region durch (Kiihnauer See, Kapenmiihle) und fiihrten ExpertInnen-Interviews,
darunter ein gemeinsames mit einem Mitarbeiter der Kulturstiftung DessauWoérlitz. Die
Kooperation bei der Erarbeitung von Kategorien und Erkldrungen fiir Blockaden fiihrte zu

® aus dem Protokoll des 5. Interdisziplindren Kolloquiums



einem gemeinsamen Artikel, der zum Jahresende bei der Zeitschrift ,,Umweltpsychologie*
eingereicht wurde.

TP 1 + 4: Die Teilprojekte trafen sich zu einem Sondierungsgesprach, um Gemeinsamkeiten
und Beriihrungspunkte herauszuarbeiten. Ein Vorbereitungspapier von T. Mélders und das
Protokoll von B. Scurrell liegen vor. Als Weiterflihrung des gemeinsamen Arbeitsprozesses
und seiner inter- und transdisziplinire Offnung wurde vereinbart, ein Gesprich nach der Fish-
Bowl-Methode mit einer Landschaftsgestalterin und einer Naturschiitzerin zum Umgang mit
KulturNaturrdumen im Rahmen der 2. Transdisziplindren Dialogrunde durchzufiihren.

TP 1, 4 +5: Workshop ,,Konstellationsanalyse als methodisches Briickenkonzept?
Suche nach Synergien zwischen Teilprojekten mit Hilfe der Konstellationsanalyse (15.11.04)

TP 1a + 3: Diskussionen zu feministischen Theorien von Leiblichkeit und situiertem Wissen;
Ost-West-Hierarchisierung; Ergriindungen empirischer Methoden

TP 1 + 6: Zur Untersuchung der Region als Tétigkeitsraum gab es Abstimmungen iiber
Gesprichspartnerlnnen und Diskussionen zur Einordnung von Informationen in den
ostdeutschen Zusammenhang. (Ergebnis: Publikationen Ergenzinger, Schmitt)

TP 3 +6 sowie TP 5 + 6: Reflexionen zum Charakter inter- und transdisziplinérer
Zusammenarbeit, deren Bedingungen, Besonderheiten, Schwierigkeiten und moglichen
Methoden, um sie im eigenen Arbeitsprozess transparent und bearbeitbar zu halten sowie zu
Themen der Wissensintegration, der sozialen Integration und des Nahe-Distanz-Problems
beim transdisziplindren Forschen.

Tp 3 + 6 Erfahrungsaustausch iiber und Erprobung von kreativen Methoden als Forschungs-,
Lern — und Bildungshilfen, in Zusammenarbeit mit Frauen aus dem Netzwerk Vorsorgendes
Wirtschaften (Workshop der Arbeitsgruppe ,,Kreative Methoden* des Netzwerks

, Vorsorgendes Wirtschaften® (9.-11.7.2004)

TP 1, 2, 3 + 6: Visualisierung des inter- und transdisziplindren Forschungsprozesses

TP 2 + 3: Diskussionen im Hinblick auf die Gemeinsamkeiten und Synergien beim
Bildungsbegriff und den jeweiligen Forschungskategorien. Die Arbeit miindete in ein
gemeinsames Abstract, das auf einen Call for Papers fiir die Internationale Soziologie-
Konferenz ,,Environment, Knowledge and Democracy”, der Faculty of Sciences of Luminy,
Marseille, France (6.7.05) eingereicht wurde.

TP 3, 4 + 6: Maria Behrendt, Tanja Molders und Babette Scurrell nahmen gemeinsam an
gefiihrten Exkursionen im Biospharenreservat teil und flihrten dariiber ein Gesprich, das auf
den Austausch iiber Kategorien und Verstidndigung vor unterschiedlichen disziplindren
Hintergriinden ausgerichtet war. Als Resultat entstand ein Vortragsmanuskript fiir eine
Konferenz zu ,,Crisis and Sustainability* in Warschau (1.10.2004; vgl.: www.blockierter-
wandel.de, downloads).

Kooperation im Rahmen der Sozial-okologischen Forschung

An der Arbeit von vier Querschnittsarbeitsgruppen des Forschungsschwerpunktes ,,Sozial-

okologische Forschung® nahmen im Berichtszeitraum sechs Projektpartnerinnen teil:

—  Q-AG ,,Gender*: Sabine Hofmeister, Tanja Mdlders, Susanne Schon

—  Q-AG ,Partizipation®: Sylvia Kruse, Babette Scurrell

—  Q-AG ,Praxisintegration“: Susanne Schon, Babette Scurrell

- Q-AG ,,Steuerung und Transformation®: Bettina Knothe

—  Q-AG ,,Gesellschaftliche Naturverhéltnisse®: Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister;
Tanja Molders und Uta v. Winterfeld



Zu gemeinsamen Texten der Q-AGs lieferten (oder erarbeiten noch) folgende Kolleginnen
Textbausteine und wirkten an der Textliberarbeitung mit:

— Gender: Sabine Hofmeister, Tanja Mdlders, Susanne Schon

— Partizipation: Maria Behrendt, Sylvia Kruse, Babette Scurrell

— Praxis: Susanne Schon, Babette Scurrell

Uber die Arbeit der Q-AGs hinaus gab es weitere Kooperationen innerhalb des

Forderschwerpunktes ,,Sozial-6kologische Forschung*:

— Adelheid Biesecker
arbeitet als Mentorin bei der Nachwuchsgruppe AgChange.

— Sabine Hofmeister
war als externe Gutachterin im Schwerpunkt "Sozial-6kologische Forschung" mehrfach
tatig bzw. nimmt die Tétigkeit kontinuierlich wahr (z.B. im Rahmen des Projektverbunds
»Evalunet®, als Mentorin bei NEDS und als Beiratsmitglied bei MOBILANZ).

— Susanne Schon
nahm als Expertin fiir Kooperationsmanagement in transdisziplindrer Forschung vom
4.-7. Oktober 2004 am Evalunet-Workshop zur Evaluation des SOF-Projekts
"Erndhrungswende - Strategien fiir sozial-6kologische Transformationen im
gesellschaftlichen Handlungsfeld Umwelt - Erndhrung - Gesundheit" teil.

— Babette Scurrell
nahm am Workshop des Projektes ,,Regionaler Wohlstand neu betrachtet* am 31. August
2004 teil und unterstiitzte damit den Erfahrungsaustausch zu der Frage ,,Wie tragen
marktférmige und nicht-marktformige Tétigkeiten zu zukunftsfahigem Wohlstand in der
Region bei?*, der in Vorbereitung der empirischen Untersuchung durchgefiihrt wurde.

— Uta von Winterfeld und Adelheid Biesecker:
haben in der Griindungsphase an der Konzipierung der Querschnittsgruppe
Gesellschaftliche Naturverhiltnisse mitgearbeitet

Verankerung in der wissenschaftlichen Diskussion

Einige Teilprojekte stellten sich in verschiedenen Diskussionsforen der eigenen Institution vor
und trugen damit zur Verankerung des Projektes in der wissenschaftlichen Diskussion bei:

TP 4:

Tanja Molders und Sylvie Grischkat (MOBILANZ) stellten am 22. April 2004 die Gender-
Ansitze der beiden Forschungsprojekte im Forschungskolloquium der AG Umweltplanung
am Fachbereich Umweltwissenschaften der Universitdt Liineburg vor. An der Diskussion
nahmen auch Forscherlnnen von MOBILANZ als Giste teil.

Tanja Molders stellte mit Anja Thiem das Thema: ,,NaturKulturRaume — Beziehungen
zwischen physischen und sozialen Rdumen* in Form einer dialogischen Anndherung aus
umwelt- und kulturwissenschaftlicher Perspektive dar (3. Juni 2004: Ringvorlesung ,,Aktuelle
Themen in den Umweltwissenschaften®, Uni Liineburg)

TP 2 + 5:

Im Rahmen der internen Fortbildung im nexus - institut fiir ressourcenmanagement +
organisationsentwicklung stellten Bettina Knothe und Sylvia Kruse am 31. August 2004 ihre
Erfahrungen mit der Methode der Transdisziplindren Dialogrunde als Instrument fiir den
Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis vor. (schriftliche Ausarbeitung liegt vor)

TP 1:

Annegret Ergenzinger prasentierte das Projekt, insbesondere Teilprojekt 1, am 23.1.2004 im
Institut fiir Biographie- und Lebensweltforschung (IBL) an der Uni Bremen vor.



Uta v. Winterfeld stellte das Verbundprojekt und insbesondere das Teilprojekt

,» Latigkeitsraume* auf dem Seminar der Abteilung Nachhaltiges Produzieren und
Konsumieren am Wuppertal Institut am 7. Dezember 2004 vor und erhielt dabei insbesondere
von Gerhard Scherhorn wertvolle Anregungen.

TP 3:

Vorstellung des Gesamtprojektes, der forschungsleitenden Fragen und erster empirischer
Untersuchungen im Teilprojekt LernHandlungsRaume in der Forschungswerkstatt der Gruppe
Dienstleistungsberufe im Fachbereich Human- und Gesundheitswissenschaften, Universitét
Bremen, durch Maria Behrendt

Publikationen

Hofmeister, Sabine (2004): Das soziale Geschlecht des Raumes. Die Kategorie Geschlecht im
Diskurs Nachhaltige Regionalentwicklung, in: Jochimsen, Maren; Kesting, Stefan; Knobloch,
Ulrike (Hg.): Lebensweltokonomie, Bielefeld, S. 181-198

Hofmeister, Sabine (2004): ,Treue Tochter der frommen Natur’. Der Beitrag feministischer
Ansitze zu einer emanzipatorischen Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung, in: Bauhardt,
Ch. (Hg.): Rdume der Emanzipation, Opladen, 102-124

Biesecker, Adelheid; Winterfeld, Uta v. (2004): Wertlos? Zur Ausgrenzung natiirlicher
Produktivitit und weiblicher Arbeit bei John Locke und Adam Smith, Bremer
Diskussionspapiere Nr. 58

Schmitt, Martina (2004): TétigSein? Regionalgeschichte als Geschichte der Hervorbringung
von Tétigkeitsrdumen , Bremer Diskussionspapier Nr. 60

Ergenzinger, Annegret (2004): Tatigkeitsraume und AkteurInnen. Das Beispiel der Filmfabrik
Wolfen, Bremer Diskussionspapier Nr. 61

Kruse, Sylvia (2004): Blockaden und Handlungsspielraume auf dem Weg zu einem
vorsorgenden Hochwasserschutz — Regionale Perspektiven nach dem Elbe-Hochwasser 2002
http://www.fluesse-verbinden.net/download/kruse.pdf (12.01.2005)

Offentlichkeitsarbeit

Der Forschungsverbund hat eine Internetseite eingerichtet, auf der neben allgemeinen
Informationen auch Publikationen und Vortrége als pdf-Dateien zur Verfiigung gestellt
werden. Dariiber hinaus berichten alle beteiligten Institutionen auf ihren Internetseiten {iber
den Forschungsverbund.

Der Projekt-Flyer dient als wichtiges Kommunikationsmittel im Gesprach mit
PraxispartnerInnen und bei Vortrdgen, Tagungen etc.

Am 24. Mai 2004 erschien ein Artikel von Thomas Steinberg in der lokalen Zeitung
(Mitteldeutsche Zeitung). Er beruht auf einem Gespriach mit Babette Scurrell.

Seit Oktober 2004 laufen die Vorbereitungen fiir eine Ausstellung mit einigen
PraxispartnerInnen, die im Mai 2005 stattfinden wird.

Am 30. November 2004 fand ein Gespriach von Babette Scurrell mit Frau Dr. Angelika Zahrnt
(Vorsitzende des BUND) und der Journalistin Birgitta M. Schulte statt. Es soll gemeinsam
mit Projektberichten die Grundlage fiir eine Verdffentlichung in einer liberregionalen
Tageszeitung bilden.

Zur Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit des Projektverbundes nahm Sylvia Kruse am

8. Dezember 2004 am Medientraining teil, das vom Projekttrager angeboten wurde.



Verwertung

Vortrage
siche Anlage

Qualifizierungsarbeiten:

Aufbauend auf Arbeiten im Forschungsverbund arbeiten Maria Behrendt, Sylvia Kruse und
Tanja Molders an Qualifizierungsarbeiten.

Verwertung im Rahmen weiterfithrender Arbeiten:

Autbauend auf Forschungserkenntnissen im TP 2, insbesondere mit Blick auf die Integration
der Gender-Dimension in die europdische Forschung zum Thema ,,Wassermanagement
wurde ein EU-Projektantrag gestellt: “COMET — Co-operation Management in EU
Enlargement Twinnings — Future Outlooks on Good Governance in Water Services
Management®, Specific Support Action

Name of the co-ordinating person: Dr. Bettina Knothe, nexus-Institut, Berlin, Germany

6. Europédisches Forschungsrahmenprogramm, Priority Energy, Environment and Sustainable
Development, Sustainable Management and Quality of Water, Water and soil related aspects,
3rd call 26.10.2004, responsible scientific officer: Giuseppe Borsalino

In TP 2 ,,Umweltrdume* entstandene freie wissenschaftliche Arbeit zur Erlangung des
akademischen Grades eines Bachelor of Science (BSc.): Thilo Vogel: ,,Decision Support
Systeme in der Wasserwirtschaft — Entwicklung und Einsatzmoglichkeiten von Decision
Support Systemen (DSS); eingereicht im Fachbereich 2, Studiengang Betriebliche
Umweltinformatik der Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin; Integration des
gendertheoretischen Blickwinkels aus TP 2 in die Auseinandersetzung mit Entscheidungs-
Unterstlitzungs-Systemen

Uta von Winterfeld bringt Ergebnisse aus der theoretischen Grundlegung im Teilprojekt 1 in
die Lehrveranstaltung ,,Natur und Macht* (Vorlesung und Ubung, Teamteaching gemeinsam
mit der Biologin Frau Dr. Christine Katz) im Rahmen der Gastprofessur ,,Feminist Sites. Zur
Kategorie ,Geschlecht’ in internationalen ,Naturdiskursen’* ein.

Studienprojekt an der Universitit Liineburg

Im Wintersemester 2004/2005 wird an der Universitédt Liineburg erstmalig ein Studienprojekt
in Anlehnung an den Ansatz der transdisziplindren Fallstudie durchgefiihrt. Die
transdisziplindre Fallstudie ("embedded case study”), wie sie an der ETH Ziirich von Roland
W. Scholz entwickelt wurde, stellt eine Methode zum Umgang mit komplexen Problemlagen
dar.

Die Liineburger Veranstaltung triagt den Titel ,,Raumwandel: Schrumpfungsprozesse als
Herausforderung — Visionen in der Region Dessau-Wittenberg-Bitterfeld*. Angesprochen
sind neben den Studierenden des Diplomstudiengangs Umweltwissenschaften, in dem das
Projekt schwerpunktméBig verortet ist, auch Studierende anderer Fachbereiche. Ziel ist das
Erleben und Erlernen inter- wie transdisziplindrer Zusammenarbeit. Dazu werden
Transformationsprozesse im Raum Dessau analysiert, begleitet und in Teilen selbst gestaltet
werden.

Die inhaltliche und rdumliche Eingrenzung des Studienprojektes erfolgte im engen Austausch
mit dem Forschungsprojekt. Zwei der drei betreuenden DozentInnen — Sabine Hofmeister und
Tanja Molders — sind Mitarbeiterinnen im ,,Blockierten Wandel?*. Babette Scurrell, als
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Koordinatorin des Verbundes, ist Mitglied des fiir die Dauer der Fallstudie
zusammengestellten regionalen Beirates.

Diese Schnittstellen ermdglichen es, die Inhalte der sozial-6kologischen Forschung im
Allgemeinen und des ,,Blockierten Wandels?* im Besonderen in die universitire Lehre zu
tragen. In einer der Plenumssitzungen wurde das Konzept der gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse ausfiihrlich diskutiert, weiterhin waren der Forschungstyp der Sozial-
Okologie sowie das Teilprojekt 4 NaturKulturriume Gegenstand von Veranstaltungen.

Die Zusammenarbeit mit Teilprojekt 6 in der Region Dessau fiihrt die Studierenden aktiv in
Struktur, Organisation und Management transdisziplindrer Forschung ein und liefert selbst
wieder Material zu deren Verbesserung.

Im Laufe des Semesters werden sich vermutlich weitere Schnittstellen und Beriihrungspunkte
zu den anderen Teilprojekten ergeben.

Die empirische Arbeit des Projektverbundes — Auswertung des Materialpools:

Mit Stand vom 31. Dezember 2004 wurden von den Verbundpartnerinnen in der Region

— 51 qualitative Interviews

— 2 Gruppengespriche,

— 1 Transdisziplindre Dialogrunde (Tagung des Projektverbundes mit den
PraxispartnerInnen aller Teilprojekte)

— 5 Telefoninterviews und

— 8 Exkursionen durchgefiihrt und

— 10 (regionale) Tagungen besucht, liber die Berichte vorliegen.

Die Mitarbeiterinnen der Teilprojekte haben zu unterschiedlichen Zeiten und mit
verschiedenen Methoden der qualitativen Sozialforschung empirisch in der Region gearbeitet.

Gemeinsame Erfahrungen und Erkenntnisse

Neben den Ergebnissen, die in den jeweiligen Teilprojektberichten im Einzelnen dargelegt
werden, kristallisierten sich im Verbund gemeinsame Erfahrungen/Erkenntnisse heraus, die
sowohl auf inhaltlicher (a) als auch auf methodischer (b) Ebene liegen:

a)

,Existenzsicherungen® spielen in der Untersuchungsregion auf Grund der dynamischen, tief
greifenden Transformationsprozesse in den Bemiihungen um Nachhaltigkeit eine wesentliche
Rolle. Dabei geht es um die Sicherung der individuellen Existenz durch Erwerbsarbeit oder
der Suche nach einem Aquivalent dafiir. Es geht aber auch um die Sicherung der Existenz und
Funktionsfihigkeit der Gemeinwesen und der regionalen Okosysteme. Dabei fanden wir in
den Aussagen regionaler Akteure einerseits das Muster: ,,Wenn die individuelle und
gesellschaftliche Existenz gesichert ist, konnen wir uns um Nachhaltigkeit kimmern. Wenn
Geld da ist, klappt es mit der Nachhaltigkeit. In dieser Perspektive stellt Nachhaltigkeit einen
»Luxus“ dar, der dringlicheren, sozialen und existenziellen, Fragen nachgeordnet ist. Wir
fanden aber auch die Argumentation: ,,Wenn wir uns um Nachhaltigkeit kiimmern, konnen
wir langfristig unsere Existenz sichern. Die Wertschédtzung nicht geldbewerteter Gegenstiande
und Leistungen kann zu einer verdnderten Struktur der Entwicklungsprozesse fiithren.* In
dieser Perspektive erscheint Nachhaltigkeit als Grundlage fiir die Sicherung individueller und
gesellschaftlicher Existenz.

Offensichtlich spielt die Zeitdimension eine herausragende Rolle, allerdings ist das allein
nicht der Unterschied der Argumentationsmuster. Sie beruhen auch auf einer
unterschiedlichen Wahrnehmung der Existenzvoraussetzungen und verschiedenen
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gesellschaftspolitischen Positionen. Damit ergibt sich ein Bezug zu unserer Ausgangsfrage

nach den Chancen fiir ein nachhaltige Regionalentwicklung in einem krisengeschiittelten

Umfeld: Wer spricht in welchem Kontext weshalb wie iiber Nachhaltigkeit?

Dabei wurde deutlich, dass uns das Nachdenken iiber Nachhaltigkeit in einer so stark vom

Wandel gezeichneten Region auch auf einige theoretische Aspekte besonders deutlich

verweist:

., Nachhaltigkeit * ist ein Konzept, das aus einer Krisensituation entstand = Brundtland-
Bericht, man muss auf diesen Diskurs zuriickgreifen.

— Das Setzen auf die Fortsetzung des industriekapitalistischen 6konomischen Modells ist
tatsdchlich die zentrale Blockade in der Region.

—  Christa Wichterich hat uns von der Kritik der Effizienzstrategie kommend darauf
hingewiesen, Nachhaltigkeit von den Lebensgrundlagen her zu denken. Die Dominanz in
der Nachhaltigkeitsdebatte verschiebt sich aber immer mehr zu innovativen Technologien!

— FEine kritische Reflektion der ,,sustainable livelihood *“ ist angebracht, weil damit
Tendenzen verbunden sind, Subsistenzokonomie statt Marktokonomie vorzusehen. Es geht
aber um eine Verbindung von Markt- und Subsistenzékonomie.”

Nach Fortsetzung der Diskussion wurde auf dem 5. Interdisziplindren Kolloquium eine

Arbeitsgruppe gebildet, die einen Text zur theoretischen Einordnung nachhaltiger

Regionalentwicklung sowie der Darstellung der eigenen Position des Forschungsverbundes

und der in der Region vorzufindenden Positionen dazu vorbereitet.

Nicht nur die Existenz von (der industriekapitalistischen Gesellschaft inhdrenten)
Dichotomien ist entscheidend fiir die Blockaden des Wandels, sondern auch der daraus
folgende Prozess der Dichotomisierung (Abspaltung, hierarchische Entgegensetzung) von
Tatbestédnden, die, aus der Perspektive des gesamtgesellschaftlichen Reproduktions- bzw.
Lebensprozesses, als gleichwertige und gleichgewichtige aufeinander bezogen sind. Daraus
entstehen z.B. durch Abwertungen, ,,Sachzwinge®, erstarrte Institutionen, ,, Totschlag-
Argumenten® oder begrenzte Lern- und Partizipationschancen Blockaden fiir die nachhaltige
Regionalentwicklung. Die Analyse dieser dichotomen Struktur und der
Dichotomisierungsprozesse, ihre Reflexion auf der Grundlage eines Konzeptes von
nachhaltiger Raum- und Regionalentwicklung und die Moglichkeit der Verstindigung dariiber
offnen den Akteuren Denk- und Handlungsrdaume fiir eine sozial-6kologische Transformation.

Aushandlungskonzept

Unsere Diskussion iiber ,,das Aushandlungskonzept* hat deutlich gemacht, dass sich mit
Aushandlungen noch mehr verbindet als ein Konzept. Wir sprachen von
»Aushandlungsprozessen®, ,,Aushandlungsformen‘ und ,,Aushandlungsverfahren/-
instrumenten®. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind der Versuch diese Begriffe zu schirfen,
zu exemplifizieren und voneinander abzugrenzen.

Aushandlungskonzept

Das Aushandlungskonzept liefert einen konzeptionellen Bezugspunkt dafiir, wie die
Aushandlungsprozesse ablaufen. Es hat somit einen strukturierenden Charakter. Uns geht es
insbesondere um die inhaltlichen Anforderungen, die das Aushandlungskonzept fiir die
Aushandlungsprozesse formuliert. Diese Anforderungen — im Sinne von Qualitaten — fiir
Aushandlungsprozesse zu konkretisieren, wird eine unserer Aufgaben fiir das Jahr 2005 sein.
Zentral werden dabei die Ergebnisse unserer empirischen Untersuchungen sein, weil dariiber
Erfahrungen und Erwartungen der Praxis-Akteure einflieBen. Derzeit konnen wir als

" aus dem Protokoll des 4. Interdiszipliniren Kolloquiums; wihrend dieser Zwischenbericht im Januar 2005
fertiggestellt wird, liegt bereits ein deutlich weitergehender Textentwurf zum Thema vor.
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allgemeinen inhaltlichen Bezugspunkt fiir das Aushandlungskonzept die nachhaltige
Regionalentwicklung benennen.

Aushandlungsprozesse

Was wir uns anhand unserer ,,empirischen Besonderheiten* und somit vor dem Hintergrund
unserer jeweiligen Teilprojekte und der darin konkretisierten Fragestellungen anschauen, sind
immer auch Aushandlungsprozesse. Diese Aushandlungsprozesse laufen zwischen den
Akteuren in der Region sowieso — also auch ohne unser forschendes Zutun —ab (z. B. wenn es
dariiber zu entscheiden gilt an welchen Stellen der Biber bleiben darf, wer welche
Schutzvorrichtungen zu installieren hat und wer diese Arbeiten finanziert). Aufgrund unserer
bisherigen empirischen Arbeit gehen wir davon aus, dass die Gestalt und der Verlauf solcher
Aushandlungsprozesse von den jeweiligen Aushandlungspartnern aber nicht zum Gegenstand
kritischer Reflexion gemacht werden. Uns interessiert jedoch, welche Strukturen und
Qualitdten diesen Prozessen inhdrent sind. Gibt es ungeschriebene Regeln fiir die
Aushandlung? Wer wird an den Aushandlungsprozessen beteiligt, wer nicht? Inwiefern sind
Aushandlungsprozesse Machtprozesse und wie duflert sich dies?

Uberwiegend — so nehmen wir bisher an — sind diese Aushandlungsprozesse vom dichotom
hierarchischen Muster geprégt. Aber es gibt welche, in denen neue Bezogenheiten zum
Tragen kommen, in denen Alternativen zur Polarisierung gefunden werden, die Regeln zur
Enthierarchisierung aufweisen (z.B. im Biosphirenreservat und der Arbeit seines
Fordervereins, im BUND-Wildnisprojekt Goitzsche, bei Versuchen der Partizipation im
vorsorgenden Hochwasserschutz). Aus der Beobachtung, der Analyse, dem Gespréch tiber
diese qualitativ anderen Prozesse und aus unseren wissenschaftlichen Erkenntnissen gewinnen
wir Wissen iiber neue Aushandlungsformen.

Aushandlungsformen

Aushandlungsformen sind konkrete Formen fiir Aushandlungsprozesse (z. B. der Dialog im
Boot, die Biirger/innen-Sprechstunde). Die von uns zu entwickelten Aushandlungsformen
miissen den im Aushandlungskonzept formulierten Qualitéten gentigen.
Aushandlungsverfahren/-instrumente

Aushandlungsverfahren/-instrumente sind die in den Aushandlungsprozessen angewendeten
Methoden, die in bewusst gestalteten Aushandlungsverfahren eingesetzt werden: z. B.
Mediation, Zukunftswerkstatt, ,, Themenzentrierte Interaktion*, Metaplan-Moderation usw.

Aushandlungen finden aber auch ,,unbewusst®, unbeabsichtigt, unreflektiert statt; einfach
durch Handeln und sich durchsetzen. In diesen Prozessen gibt es bestimmte Formen, die
dominant werden, gesellschaftlich {iblich sind; eben Regulationsmuster bilden. Wenn
Menschen aber zu ,,vorsorgend-verantwortlicher Kooperation“® (Biesecker 2003, 191) finden,
andern sich diese Muster, entstehen neue Institutionen.

Unsere Annahme ist, dass Menschen nicht nur marktbestimmt, nicht nur machtpolitisch, nicht
nur auf die schnelle Losung ihres Problems jetzt und hier orientiert und ohne die
Folgewirkungen zu bedenken, (aus)handeln, sondern auch auf andere Weise. Solche —oft auch
ignorierten - Formen bewusst zu machen, ihre Effekte fiir die nachhaltige Entwicklung
herauszustellen, zu priifen, ob sie aus dem Kontext, in dem wir sie finden auch in andere
Kontexte oder erweiterte Handlungsrdume tibertragbar sind und gegebenenfalls aus unseren
Erkenntnissen auch weiterfithrende oder neue Vorschldge zu machen, heil3t ,,neue
Aushandlungsformen zu finden®.

Dabei konnte es sein, dass neue institutionelle Arrangements®, neue Regulierungsmuster der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse vielleicht als Aushandlungsformen beginnen. Es sind
wohl sich verfestigende Prozesse, eben die Neuerungen in den Beziehungen, in der Art des

¥ Biesecker, Adelheid / Kesting, Stefan (2003): Mikrodkonomik. Miinchen
%ebd., S. 184 ff.
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Reflektierens und Verhandelns. Insofern miissen sie den Qualititen entsprechen, die im
Aushandlungskonzept formuliert sind.

b)

Beim Projekttriager wie auch im weiteren Kollegenkreis ist immer wieder von der hohen
Komplexitit unseres Projektes die Rede: ,,nachhaltige Regionalentwicklung®, so eine grofe
Region, so viele verschiedene Disziplinen und Ansatzpunkte, mehrere
Untersuchungsgegenstiinde! Ublicherweise endet das ,,Erschrecken® dariiber in
Aufforderungen zur Komplexitétsreduktion. Wir sind dabei uns einen anderen Weg zu
erarbeiten:

Die konkreten Probleme sozial-6kologischer Transformation (die empirischen Besonderheiten
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse) tauchen in den Alltagspraktiken der Menschen auf und
miissen darin auch ihre Losung finden. Sie sind nicht in disziplindre Fragen getrennt und
disziplindre Ergebnisse sind nicht immer konstruktiv und umsetzbar. Zu fragen ist deshalb,
wie wir die Probleme und ihre Losungen durch regionale Akteure in regionalen
Alltagspraktiken addquat erfassen konnen. Die Bewertung bisheriger Losungen an
NachhaltigkeitsmaBstiben, die die regionalen Entwicklungsprozesse nahe legen, macht es
dann moglich, Vorschldge fiir Handlungsweisen (im weitesten Sinne) zu unterbreiten, die die
nachhaltige Entwicklung starken kdnnen.

Fiir die Erfassung der regionalen Situation haben wir uns an qualitativen Methoden der
Sozialforschung und Ethnologie orientiert, die wir der vorgefundenen Situation bei Bedarf
anpassen. Dazu gehdren neben qualitativen Interviews, in denen uns auch alltdgliches
Handlungswissen und informelles Wissen zugéinglich wird, Exkursionen
(Wahrnehmungsspaziergdnge mit AkteurInnen zu spezifischen Themen, vgl. auch:
»Spaziergangsforschung®), teilnehmende Beobachtung und die Auswertung von regionalem
und iiberregionalem Pressematerial.

Aufgefallen ist uns dabei, dass immer dann, wenn wir nicht nur als Wissenschaftlerinnen,
sondern als ,,ganze Personen” auf unsere Gesprachspartnerlnnen zugehen, unsere eigene
Herkunft und Lebenserfahrung, unsere Interessen und Ziele darlegen, wir Antworten
bekommen, deren Qualitét darin liegt, dass sie weit {iber reine Informationen hinausgehen.
Wenn wir also nicht nur unser Wissen als Pddagogin, Soziologin, Biologin, sondern auch als
Mitglied einer Umweltinitiative, eines Frauenvereins oder auch als Mutter und Hausfrau in
die Gespriche einbringen, fillt es uns leichter, mit den Praxispartnerlnnen Verstdndigung zu
erzielen. Wir bekommen nicht nur eine Auflistung von Informationen, nach dem Prinzip: wer,
was, wann, wieviel ..., sondern werden in Erfahrungen, situiertes Handlungswissen, Wiinsche,
Interessen, Zielkonflikte, Beziehungs- und Machtstrukturen ,,eingeweiht“. Diese Gespriche
gehen durchaus mit einer kritischen Priifung einher, ob wir als externe Wissenschaftlerinnen,
die geeigneten Gesprachspartnerinnen fiir die Alltagsprobleme sind.

Selbstreflexion, Einordnung der Gespriachsergebnisse in regionale und theoretische
Zusammenhdnge und Abgleich mit vorgefundenen Strukturen sind unabdingbar notwendig,
um verwertbare Ergebnisse zu erhalten.

Auf der (wissenschafts-)theoretischen Grundlage des ,,situiertem Wissens* und der
gemeinsamen Wahl der ,,grounded theory* als Forschungsdesign trdgt der Austausch im
Projektverbund zu einer Festigung und Stirkung unserer Erfahrungen und Fihigkeiten im
Umgang mit qualitativen Methoden bei.
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